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1. OPIS ZADANIA INWESTYCYJNEGO
STADIUM PROJEKTU

� Studium Korytarzowe (SK)

� Studium Techniczno-Ekonomiczno-$rodowiskowe (STE$)

� Materia!y do Decyzji o #rodowiskowych Uwarunkowaniach (MdD#U) wraz$z$uzyskaniem Decyzji

o #rodowiskowych Uwarunkowaniach (D#U)

� Koncepcja Programowa (KP)

Celem opracowania STE$ jest:

� Wst%pne okre"lenie zakresu rzeczowego i finansowego przedsi%wzi%cia oraz ustalenie jego

efektywno"ci ekonomicznej,

� U"ci"lenie przebiegu tras poszczególnych wariantów oraz ostatecznemu ustaleniu typów oraz

podstawowych parametrów technicznych obiektów budowlanych,

� Dostarczenie informacji do podj%cia wst%pnej decyzji inwestorskiej w sprawie celowo"ci, zakresu

i horyzontu czasowego realizacji zadania inwestycyjnego,

� Umo&liwienie uzyskania decyzji o "rodowiskowych uwarunkowaniach.
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Harmonogram realizacji zadania inwestycyjnego:

1. Og!oszenie przez GDDKiA Oddzia! w Poznaniu przetargu na opracowanie projektowe �
wrzesie' 2017 r.,

2. Podpisanie umowy pomi%dzy GDDKiA i TRAKT sp. z. o.o. sp. k. � 17.01.2018 r.,

3. Opracowanie SK � grudzie' 2018 r.,

4. Opracowanie STE# � maj 2021 r.,

5. Materia!y do Decyzji o #rodowiskowych Uwarunkowaniach (D#U) wraz z uzyskaniem

ostatecznej D#U � luty 2022 r.,

6. Koncepcja Programowa � maj 2023 r.

1. OPIS ZADANIA INWESTYCYJNEGO
HARMONOGRAM
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� Studium Techniczno-Ekonomiczne Dostosowania DK11 na odc. Pi a � Pozna! (Z otkowo) od km

186+000 do 266+000 do standardu drogi ekspresowej opracowane przez Biuro projektowo-

badawcze dróg i mostów Sp. z o.o. Transprojekt � Warszawa w 2003 r.,

� Studium Techniczno-Ekonomiczno-#rodowiskowe dla �Budowy drogi ekspresowej S11

Ko!obrzeg - Pozna', odc. Pi!a � Uj"cie�,

� Wykonanie opracowa' projektowych dla budowy drogi ekspresowej S11 na odcinku Uj"cie �
Oborniki � Etap I Studium Korytarzowe, listopad 2018,

� Dokumenty planistyczne w skali kraju, województwa, powiatu i gminy, m. in.:

Studium Uwarunkowa' i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego gminy Chodzie&,
Studium Uwarunkowa' i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego gminy Budzy',
Studium Uwarunkowa' i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego gminy Ryczywó!,
Studium Uwarunkowa' i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego gminy Rogo*no.

1. OPIS ZADANIA INWESTYCYJNEGO
MATERIA%Y#WYJ$CIOWE
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Droga#ekspresowa#S11##odcinek#Uj&cie#- Oborniki

� Województwo wielkopolskie

� Powiat pilski: Gmina Uj&cie
� Powiat chodzieski: Gmina Chodzie', Gmina Budzy*
� Powiat obornicki: Gmina Ryczywó+, Gmina Rogo-no

1. OPIS ZADANIA INWESTYCYJNEGO
LOKALIZACJA INWESTYCJI
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2. OPIS#STANU#ISTNIEJ.CEGO
ISTNIEJ.CA#SIE0#KOMUNIKACYJNA

Oprócz istniej+cej drogi krajowej nr 11 sie- komunikacyjna na terenie obj%tym opracowaniem 
stanowi+:

� 2 drogi wojewódzkie,
� 17 dróg powiatowych,

� sie" dróg gminnych,

� 2 istniej ce linie kolejowe.

Rozpatrywany odcinek Uj"cie � Chodzie& � Rogo*no � Oborniki istniej+cej drogi krajowej nr 11

Parametry#istniej cej#drogi#krajowej#nr#11:

Klasa drogi GP

Przekrój#jezdni 1 x 2

Szeroko&"#jezdni 7-11 m

Szeroko&"#poboczy#bitumicznych 2 m

Szeroko&"#opasek 1 m

Szeroko&"#poboczy#gruntowych 0,5 m
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2. OPIS#STANU#ISTNIEJ.CEGO
ISTNIEJ.CA#SIE0#KOMUNIKACYJNA

Droga"DK11"na"wysoko#ci"Ole#nicyPrzeci$cie"DK11"z"lini%"kolejow%"nr"236"

relacji"W%growiec"� Bzowo Goraj

Droga"wojewódzka"nr"183 Droga powiatowa nr 1486P
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Istniej c #infrastruktur!#techniczna#na#terenie#obj!tym#opracowaniem#stanowi :

� Sieci gazowe wysokiego ci"nienia operatora Gaz-System S.A (gazoci+g DN400 Rogo*no � Pi!a,
gazoci+g DN100 odga!%zienia W+growiec i Chodzie&, gazoci+g DN80 odga!%zienia Budzy'
i Czarnków),

� Linia gazoci+gu wysokiego ci"nienia w!asno"ci PSG w rejonie miejscowo"ci Podanin,

� Sieci gazowe "redniego ci"nienia w!asno"ci PSG,

� Sieci wodoci+gowe i sanitarne w gestii MWiK Chodzie&, sieci wodoci+gowe w gestii GZWiK

Budzy', Aquabelis oraz Przedsi%biorstwa Komunalnego w Ryczywole Sp. z o.o.,

� Uj%cia wód podziemnych w Chodzie&y,
� Uj%cia wód podziemnych wraz ze stacj+ uzdatniania wody w Podaninie,

� Linie elektroenergetyczne najwy&szych napi%- (NN) w gestii PSE S.A. - istniej+ca linia

napowietrzna 220 kV relacji Plewiska � Pi!a Krzewina oraz linia napowietrzna 400 kV tej samej

relacji w trakcie procesu inwestycyjnego,

� Linie elektroenergetyczne napowietrzne i kablowe, niskiego, "redniego i wysokiego napi%cia
w!asno"ci ENEA Operator.

2. OPIS#STANU#ISTNIEJ.CEGO
ISTNIEJ.CA#INFRASTRUKTURA#TECHNICZNA
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Analizowany teren charakteryzuje si% urozmaicon+ rze*b+. Rz%dne terenu wahaj+ si% od 59,65 m

n.p.m. do 126,63 m n.p.m.

Najwi%ksze zró&nicowanie rze*by terenu wyst%puje w rejonie kompleksów le"nych na wysoko"ci
Chodzie&y, gdzie ró&nica rz%dnych wynosi ok. 67 m na d+ugo&ci ok. 1,6 km.

2. OPIS#STANU#ISTNIEJ.CEGO
UKSZTA%TOWANIE#TERENU
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2. OPIS#STANU#ISTNIEJ.CEGO
ISTNIEJ.CA#SIE0#HYDROGRAFICZNA#� ANALIZA ZLEWNI

Lp. Nazwa cieku A [km2] Q%

1 Flinta 43,84 IMGW

2 Dop!yw z Piasków 2,23 -

3
Dop!yw z Wyszyn 

Kolonii
2,51 -

4 Dop!yw z Bukowca 8,04 -

5
Dop!yw z Go"ciejewa 

Le"nego
1,43 -

6
Dop!yw spod 
Go"ciejewa

4,80 -

7 Dop!yw spod Garbatki 12,35 -

8
Dop!yw spod 
Boguniewa

11,55 -

9 Dop!yw z Nienawiszcza 15,83 -

10 Dop!yw spod Prosny 1,07; 12,67; 19,11 IMGW

11 Dop!yw z Budzynia 10,25 -

12
Dop!yw z Soko!owa 

Budzy'skiego
54,67 IMGW

13 Dop!yw spod Tarnowa 1,29 -

14 We!na 2144,56 IMGW
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Kolizje#z#istniej ca#sieci #
hydrograficzn 

i#urz dzeniami#wodnymi

Wariant 1.1 Wariant 1.2 Wariant 1a.1 Wariant 1a.2 Wariant 2.1 Wariant 2.2

Liczba#cieków#naturalnych#

wyró'nionych#na#MPHP

7 7 8 8 11 11

Kolizje z ciekami 

naturalnym#wyró'nionymi#

na MPHP

8 7 13 12 13 13

Cieki#naturalne#�Wp� 3 3 6 6 2 2

Cieki#naturalne#�W� 4 3 5 4 10 10

Kolizje#z#kana+ami#i#rowami#

melioracyjnym

53 54 50 47 29 30

Kana+y#i#rowy#�Wp� 3 3 1 1 0 0

Kana+y#i#rowy#�W� 27 26 32 29 16 17

D+ugo&"#odcinka#

koliduj cego#z#obszarami#

zdrenowanymi 

10 km 10 km 9.4 km 9.4 km 9.6 km 9.6 km

Kolizje ze stawami i 

zbiornikami wodnymi

�Wsr�#2#�Ws�

4+1 4+1 0+1 0+1 0+0 0+0

2. OPIS#STANU#ISTNIEJ.CEGO
KOLIZJE#Z#CIEKAMI#NATURALNYMI#I#URZ.DZENIAMI#WODNYMI
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2. OPIS#STANU#ISTNIEJ.CEGO
OBSZARY#SZCZEGÓLNEGO#ZAGRO3ENIA#POWODZI.

Kolizje z obszarami 

szczególnego#

zagro'enia#powodzi 

Wariant 

1.1

Wariant 

1.2

Wariant 1a.1 Wariant 1a.2 Wariant 

2.1

Wariant 

2.2

We!na km 40+510 km 40+510 km 39+230 L

km 39+980

km 39+230 L

km 39+980

km 35+438 km 35+438

Dop!yw spod Soko!owa 

Budzy'skiego 

- - km 38+760

km 38+879 L

km 38+760

km 38+826 L

- -
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2. OPIS#STANU#ISTNIEJ.CEGO
ISTNIEJ.CA#SIE0#HYDROGRAFICZNA#� ANALIZA ZLEWNI

Przep+ywy#maksymalne
p= 0.1 % Qp=0.1% 0.69      m3/s

p= 0.2 % Qp=0.2% 0.64      m3/s

p= 0.3 % Qp=0.3% 0.61      m3/s

p= 0.5 % Qp=0.5% 0.57      m3/s

p= 1.0 % Qp=1% 0.52      m3/s

p= 2.0 % Qp=2% 0.46      m3/s

p= 3.0 % Qp=3% 0.43      m3/s

p= 5.0 % Qp=5% 0.39      m3/s

p= 10.0 % Qp=10% 0.33      m3/s

p= 20.0 % Qp=20% 0.27      m3/s

p= 30.0 % Qp=30% 0.23      m3/s

p= 50.0 % Qp=50% 0.18      m3/s
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2. OPIS#STANU#ISTNIEJ.CEGO
KOLIZJE#Z#URZ.DZENIAMI#WODNYMI
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W2

Lp. Nazwa Oznaczenie Ciek/ Rów W!adaj+cy Odbiornik wód deszczowych

1 Flinta Wp C Administrator cieku PGW WP/ Dzia!ka Wp O

2 Dop!yw z Piasków W C Lasy Pa'stwowe/ Wydzielona dzia!ka W z jednej strony/ O

3 Dop!yw z Wyszyn Kolonii W C Administrator cieku PGW WP/ Dzia!ka W/ Lasy Pa'stwowe O

4 Dop!yw z Bukowca W C Administrator cieku PGW WP/ Dzia!ka W/ O

5
Dop!yw z Go"ciejewa Le"nego  

odc. 2 W
C Administrator cieku PGW WP/ Dzia!ka W O

6
Dop!yw z Go"ciejewa Le"nego 

odc. 1 W
C Administrator cieku PGW WP/ Dzia!ka W O

7 Dop!yw spod Go"ciejewa W C Administrator cieku PGW WP/ Dzia!ka W O

8 We!na Wp C Administrator cieku PGW WP/ Dzia!ka Wp O

9 Dop!yw spod Garbatki W C Administrator cieku PGW WP/ Wydzielona dzia!ka W O

10 Dop!yw spod Boguniewa - C Lasy Pa'stwowe/ brak wydzielonej dzia!ki/Administarot cieku PGW WP O

11 Dop!yw z Nienawiszcza W C Wydzielona dzia!ka W O

12 Dop!yw spod Prosny odc. 1 W C Administrator cieku PGW WP/ Dzia!ka Wp/W O

13 Dop!yw spod Prosny odc. 2 W C Administrator cieku PGW WP/ Dzia!ka Wp/W O

14 Rów km 130828 W R Lasy Pa'stwowe/ Rów wydzielony na dzia!ce O

15 Rów km 160146 w. R Lasy Pa'stwowe/ brak wydzielonej dzia!ki O

16 Rów km 170989 - R Lasy Pa'stwowe/ brak wydzielonej dzia!ki/ Dop!yw do Flinty O

17 Rów km 18051; w. R Lasy Pa'stwowe/ brak wydzielonej dzia!ki/ Dop!yw do Flinty O

18 Rów km 220187 W R Rów wydzielony na dzia!ce/ dop!ywa przez dzia!k% gruntów ornych do Lasy Pa'stwowe O

19 Rów km 2;0592 W R Rów wydzielony na dzia!ce -

20 Rów km 250146 W R Wydzielona dzia!ka W O

21 Rów km 270;47 W R Wydzielona dzia!ka W O

22 Rów km 270694 W R Rów wydzielony na dzia!ce/ O

23 Rów km 280;64 W R Wydzielona dzia!ka W O

24 Rów km 280788 W R Rów wydzielony na dzia!ce/ Dop!yw do dzia!ki W O

25 Rów km 290;15 W R Wydzielona dzia!ka W O

26 Rów km 310371 W R Rów wydzielony na dzia!ce O

27 Rów km 310978 W R Rów wydzielony na dzia!ce/ Dop!yw do dzia!ki W O

28 Rów km 330438 W R Wydzielona dzia!ka W O

29 Rów km 36019; W R Wydzielona dzia!ka W O

30 Rów km 360;;3 W R Wydzielona dzia!ka W O

31 Rów km 360797 W R Brak wydzielonej dzia!ki/ Dop!yw do dzia!ki W O

32 Rów km 37013; w. R Brak wydzielonej dzia!ki/ Dop!yw do dzia!ki W O

33 Rów km 3706;2 w. R Wydzielona dzia!ka W O

34 Rów km 39075; - R Lasy Pa'stwowe/ brak wydzielonej dzia!ki/uchodzi do starorzecza We!ny O

35 Rów km ;40479 - R Lasy Pa'stwowe/ brak wydzielonej dzia!ki/uchodzi do starorzecza We!ny O



Projektowane elementy Wariant 1.1 Wariant 1.2 Wariant 1a.1 Wariant 1a.2 Wariant 2.1 Wariant 2.2

% czna#d+ugo&"#przebudowy#

cieków#naturalnych

2.1 km 1.6 km 3.0 km 2.4 km 2.6 km 2.6 km

% czna#d+ugo&"#przebudowy#

kana+ów

i#rowów#melioracyjnych

9.4 km 9.4 km 8.6 km 7.7 km 5.3 km 5.3 km

% czna#d+ugo&"#przebudowy#

sieci drenarskiej

9.4 km 9.2 km 9.3 km 9.2 km 2.0 km 2.0 km 

3. OPIS STANU PROJEKTOWANEGO
PRZEBUDOWY#CIEKÓW#I#ROWÓW
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3. OPIS STANU PROJEKTOWANEGO
ODWODNIENIE  - ZBIORNIKI
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ZBIORNIKI RETENCYJNE NA WODY DESZCZOWE

- za+o'enia#do#oblicze*



3. OPIS STANU PROJEKTOWANEGO
ODWODNIENIE � ZBIORNIKI

18

Zbiorniki retencyjne

� zabezpieczenie odbiorników przed 
przepe!nieniem poprzez ograniczenia 
ilo"ci odprowadzanych wód opadowych 
i roztopowych

� wy!agodzenie i ograniczanie fali sp!ywu 
wywo!anej deszczem nawalnym 

� urz+dzenie podczyszczaj+ce
� urz+dzenie zabezpieczaj+ce

Wariant I Wariant II Wariant III Wariant IV

Wielko"- 
zrzutu

Obj%to"- 
zbiornik

a Czas

Wielko"- 
zrzutu

Obj%to"- 
zbiornik

a Czas

Wielko"- 
zrzutu

Obj%to"- 
zbiornik

a Czas

Wielko"- 
zrzutu

Obj%to"- 
zbiornik

a Czas

Qzrzutu Vzb t Qzrzutu Vzb t Qzrzutu Vzb t Qzrzutu Vzb t

dm3/s m3 h dm3/s m3 h dm3/s m3 h dm3/s m3 h

10 1498.42 41.62 20 1305.01 18.13 30 1220.53 11.30 50 1076.53 5.98

10 1478.46 41.07 20 1223.15 16.99 30 1143.22 10.59 50 999.22 5.55

10 8634.43 239.85 20 6838.01 94.97 30 4682.08 43.35 50 4218.03 23.43

10 1799.88 50.00 20 1300.06 18.06 30 1215.86 11.26 50 1071.86 5.95

10 2592.95 72.03 20 2057.14 28.57 30 1927.97 17.85 50 1766.90 9.82

10 6557.86 182.16 20 5039.09 69.99 30 4216.78 39.04 50 3940.47 21.89

10 2588.13 71.89 20 2716.69 37.73 30 1925.18 17.83 50 1764.27 9.80

10 2116.26 58.78 20 1709.81 23.75 30 1595.89 14.78 50 1451.89 8.07

Projektowane elementy Wariant 1.1 Wariant 1.2 Wariant 1a.1 Wariant 1a.2 Wariant 2.1 Wariant 2.2

Liczba projektowanych

zbiorników#wód#

deszczowych szt.

70 69 77 76 82 81

Zbiorniki otwarte szt. 62 61 73 72 82 81

Zbiorniki podziemne szt. 8 8 4 4 0 0

Liczba pompowni szt. 23 22 38 38 34/25* 34/25*

D+ugo&"#kana+ów#

grawitacyjnych/#kana+ów#

t+ocznych#km

5.4/5.3 5.4/5.1 4.7/9.5 4.8/9.1 5.6/8.1/2.9* 5.4/7.8/2.7*

4analiza#mo'liwo&ci#odprowadzenia#wód#na#teren#LP



� Klasa techniczna drogi: S - droga ekspresowa,

� Pr%dko"- projektowa: Vp= 100 km/h,

� Pr%dko"- miarodajna: Vm=110 km/h,

� Liczba pasów ruchu: 2x2,

� Szeroko"- pasa ruchu: 3,50 m,

� Szeroko"- pasa awaryjnego: 2,50 m,

� Szeroko"- pasa dziel+cego jezdnie: min. 5,00 m z opaskami,

� Szeroko"- opaski w ramach pasa dziel+cego: 0,50 m,

� Minimalna szeroko"- pobocza gruntowego wolnego od przeszkód: 1,25 m,

� Pochylenie poprzeczne jezdni na odcinkach prostych: 2,50 %,

� Skrajnia pionowa: 5,00 m,

� Obci+&enie nawierzchni: 115 kN/o",

� Kategoria ruchu: KR7.

3. OPIS STANU PROJEKTOWANEGO
PARAMETRY TECHNICZNE � TRASA#G%ÓWNA
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3. OPIS STANU PROJEKTOWANEGO
PARAMETRY TECHNICZNE � PRZEKRÓJ#NORMALNY#S11
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3. OPIS STANU PROJEKTOWANEGO
PARAMETRY TECHNICZNE � PRZEKROJE NORMALNE
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3. OPIS STANU PROJEKTOWANEGO
PARAMETRY TECHNICZNE � PRZEKROJE NORMALNE
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3. OPIS STANU PROJEKTOWANEGO
PARAMETRY TECHNICZNE � PRZEKROJE NORMALNE
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� Dobór typu przekroju drogi wykonano na podstawie �Wytycznych poszerzenia jezdni o dodatkowe pasy

ruchu w zale&no"ci od przewidywanego nat%&enia ruchu drogowego� w fazie przygotowania dokumentacji

do uzyskania decyzji administracyjnych. W obliczeniach wykorzystano prognozy ruchu wykonane

w ramach opracowania pt. �Analiza i prognoza ruchu�.
� Obliczenia wykonano dla wariantu W1 który charakteryzuje si% najwi!kszymi nat!'eniami. Pozosta!e

projektowane warianty maj+ zbli&one nat%&enia ruchu i nie wp!ywaj+ na dobór przekroju poprzecznego

drogi.

� W wariantach 1 i 1a na ka&dym z odcinków drogi ekspresowej S11 Uj"cie � Oborniki nat%&enie ruchu

mie"ci si% w granicach od 30000 E/d do 45000 E/d, wi%c jako przekrój pocz+tkowy nale&y przyj+- przekrój
z pozostawieniem rezerwy terenu pod dodatkowe pasy ruchu na zewn+trz, ale bez budowy obiektów
in&ynierskich dostosowanych do przewidywanego przekroju docelowego (scenariusz S4),

� W wariancie 2 nat%&enia ruchu na cz%"ci odcinków jest ni&sze ni& 30000 E/d, a na cz%"ci odcinków zawiera

si% w przedziale 30000-45000 E/d, co prowadzi do przekrojów wg scenariusza S0 oraz S4. Przyj%to
ujednolicenie przekroju na ca!ej d!ugo"ci wariantu 2 wg scenariusza S4.

3. OPIS STANU PROJEKTOWANEGO
PARAMETRY TECHNICZNE � DOBÓR#PRZEKROJU
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3. OPIS STANU PROJEKTOWANEGO
PLAN ORIENTACYJNY

25



3. OPIS STANU PROJEKTOWANEGO
PARAMETRY TECHNICZNE � LOKALIZACJA#W5Z%ÓW,#MOP

w!ze+ MOP
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3. OPIS STANU PROJEKTOWANEGO
PLAN SYTUACYJNY
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3. OPIS STANU PROJEKTOWANEGO
PORÓWNANIE#WARIANTÓW

WARIANT 

1

WARIANT 

1A

WARIANT 

2

Ca+kowita#d+ugo&"#
wariantu

48,6 km 48,4 km 43,3 km

Przebudowywane 

drogi krajowe

13,2 km 7,6 km 3,5 km

Przebudowywane 

drogi#wojewódzkie
0,1 km 1,7 km 0,4 km

Przebudowywane 

drogi powiatowe

7,1 km 4,2 km 15,2 km

Przebudowywane 

drogi gminne

0,9 km 3,0 km 0,8 km

Przebudowywane 

drogi#wewn!trzne
0,7 km 0,2 km 0,6 km

D+ugo&"#jezdni#
dodatkowych

62,3 km 67,3 km 69,1 km
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3. OPIS STANU PROJEKTOWANEGO
PARAMETRY TECHNICZNE � POZOSTA%E#DROGI

DROGA 
KRAJOWA

DROGI 
WOJEWÓDZKIE

DROGI POWIATOWE DROGI 
GMINNE

JEZDNIE 
DODATKOWE

klasa drogi G G Z, G L, D D

pr!dko&"#projektowa Vp = 50/60 km/h Vp = 50/60 km/h Vp = 40-60 km/h Vp = 30-40 km/h Vp = 30 km/h

szeroko&ci#jezdni 7,00 m 7,00 m 6,00 � 7,00 m 5,00 � 5,50 m 3,50 � 5,0 m

szeroko&"#chodnika - 2,00 m (rezerwa) - - -

szeroko&"#drogi#dla#
rowerów

2,50 m (rezerwa)

3,00 m (CPR)

2,50 m (rezerwa) - - -

szeroko&ci#poboczy#
gruntowych

1,25 m 1,25 m 1,00 � 1,25 m 0,75 m 0,75m

pochylenie#pod+u'ne 0,30% � 6,50% 0,30% � 6,36% 0,30% - 7,00% 0,30 � 6,00% -

skrajnia pionowa 4,80 m 4,80 m 4,80 m 4,70 m 4,70 m

skrajnia pionowa dla 
chodników#i#&cie'ek#
rowerowych

2,5 m 2,5 m - - -

obci 'enie#nawierzchni 115 kN/o" 115 kN/o" 144 kN/o" 144 kN/o" 144 kN/o"

kategoria ruchu KR4 KR5 KR3 KR1, KR3 KR1
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3. OPIS STANU PROJEKTOWANEGO
PARAMETRY TECHNICZNE � W5ZE%#CHODZIE3#W1_1
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3. OPIS STANU PROJEKTOWANEGO
PARAMETRY TECHNICZNE � W5ZE%#CHODZIE3#W1_6
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3. OPIS STANU PROJEKTOWANEGO
PARAMETRY TECHNICZNE � W5ZE%#BUDZY7#W1_1
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3. OPIS STANU PROJEKTOWANEGO
PARAMETRY TECHNICZNE � W5ZE%#BUDZY7#W1_6
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3. OPIS STANU PROJEKTOWANEGO
PARAMETRY TECHNICZNE � W5ZE%#ROGO8NO#W1_1
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3. OPIS STANU PROJEKTOWANEGO
PARAMETRY TECHNICZNE � W5ZE%#ROGO8NO#W1_6
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3. OPIS STANU PROJEKTOWANEGO
PARAMETRY TECHNICZNE � W5ZE%#WE%NA#W1_1
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3. OPIS STANU PROJEKTOWANEGO
PARAMETRY TECHNICZNE � W5ZE%#WE%NA#W1_6
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3. OPIS STANU PROJEKTOWANEGO
PARAMETRY TECHNICZNE � W5ZE%#CHODZIE3#W1a_1
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3. OPIS STANU PROJEKTOWANEGO
PARAMETRY TECHNICZNE � W5ZE%#CHODZIE3#W1a_6
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3. OPIS STANU PROJEKTOWANEGO
PARAMETRY TECHNICZNE � W5ZE%#ROGO8NO#W1a_1
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3. OPIS STANU PROJEKTOWANEGO
PARAMETRY TECHNICZNE � W5ZE%#ROGO8NO#W1a_6
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3. OPIS STANU PROJEKTOWANEGO
PARAMETRY TECHNICZNE � W5ZE%#BUDZY7#W6_1
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3. OPIS STANU PROJEKTOWANEGO
PARAMETRY TECHNICZNE � W5ZE%#BUDZY7#W6_6
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3. OPIS STANU PROJEKTOWANEGO
PARAMETRY TECHNICZNE � W5ZE%#ROGO8NO#W6_1
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3. OPIS STANU PROJEKTOWANEGO
PARAMETRY TECHNICZNE � W5ZE%#ROGO8NO#W6_6
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Km Nazwa obiektu Skrzy'owanie#z#drog Klasa techniczna

WARIANT 1

9+660 W%ze! Chodzie& DK11 G

26+343 W%ze! Budzy' DK11 G

38+646 W%ze! Rogo*no DP1352P G

45+777 W%ze! We!na DK11 G

WARIANT 1a

7+822 W%ze! Chodzie& DW183 G

27+056 W%ze! Budzy' DK11 G

39+239 W%ze! Rogo*no DK11 G

45+600 W%ze! We!na DK11 G

WARIANT 2

7+821 W%ze! Chodzie& DW183 G

18+218 W%ze! Budzy' <+cznik (droga !+cznikowa) Z

31+167 W%ze! Rogo*no DP1352P G

40+490 W%ze! We!na DK11 G

3. OPIS STANU PROJEKTOWANEGO
PROPONOWANA#LOKALIZACJA#W5Z%ÓW

46



Droga klasy S powinna mie- powi+zania z drogami klasy Z i drogami wy&szych klas,
Dopuszczalne odst%py mi%dzy w%z!ami poza terenem zabudowy nie powinny by- mniejsze ni&
5 km.

3. OPIS STANU PROJEKTOWANEGO
PARAMETRY TECHNICZNE � ODST5PY#MI5DZY#W5Z%AMI

Odleg!o"ci mi%dzy 
w%z!ami

WARIANT 1 WARIANT 1A WARIANT 2

W%ze! Uj"cie 1803;5= (km wg obwodnicy Pi!y i Uj"cia)

odleg!o"- [km] 10,22 8,38 8,38

W%ze! Chodzie& 9+660 7+822 7+821

odleg!o"- [km] 16,68 19,23 10,40

W%ze! Budzy' 26+343 27+056 18+218

odleg!o"- [km] 12,30 12,18 12,95

W%ze! Rogo*no 38+646 39+239 31+167

odleg!o"- [km] 7,13 6,36 9,32

W%ze! We!na 45+777 45+600 40+490

odleg!o"- [km] 9,92 9,92 9,92

W%ze! Oborniki 7+100 (wg km wariantu 1 odcinka Oborniki-

Pozna')
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Odleg!o"- mi%dzy s+siednimi MOP na drodze klasy S nie powinna by- mniejsza ni& 14 km.   

3. OPIS STANU PROJEKTOWANEGO
PARAMETRY TECHNICZNE � ODST5PY#MI5DZY#MOP

Nazwa odcinka Rodzaj MOP Wariant 1 Wariant 1A Wariant 2

S11 Szczecinek �
Pi!a

* km wg 

opracowania

Wariant 1 II, III MOP"Kr$psko"51+500*

odleg!o"- 
[km]

48 - 51 48,7 - 51,7 44 - 47

Wariant 2 MOP"Kr$psko"55+000*

odleg!o"- 
[km]

50,4 � 53,4 51,1 � 54,1 46,4 � 49,4

Wariant 3 MOP"Kr$psko"56+500*

odleg!o"- 
[km]

48 - 51 48,7 - 51,7 44 - 47

S 11 Pi!a - Uj"cie brak - - -

odleg!o"- - - -

S11 Uj"cie � Oborniki II, III 16+800 17+500 12+800

S11 Oborniki -

Pozna'
* km wg 

opracowania

Odleg!o"- 
[km]

II, III 38,7 39,3 38,9

Wariant 1 MOP Bogdanowo 10+500*

Odleg!o"- 
[km]

39 39,6 39,2

Wariant 

wynikowy

MOP Bogdanowo 10+800*
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Obj!to&"#

wykopów#[m3]

Obj!to&"#

nasypów#[m3]

Bilans#robót#

ziemnych [m3]

Wariant 1_1

2 445 211 4 288 521 1 843 310

Wariant 1_2

2 554 543 4 728 409 2 173 866

Wariant 1a_1

1 259 360 4 265 436 3 006 076

Wariant 1a_2

1 274 321 4 426 449 3 152 128

Wariant 2_1

1 201 453 3 164 291 1 962 838

Wariant 2_2

1 203 147 3 284 818 2 081 671

3. OPIS STANU PROJEKTOWANEGO
BILANS#ROBÓT#ZIEMNYCH
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3. OPIS STANU PROJEKTOWANEGO
WZMOCNIENIE#POD%O3A

Na podstawie analizy dokumentacji geologicznej poszczególnych dróg oraz parametrów
geotechnicznych warstw pod!o&a gruntowego stanowi+cych podstaw% nasypów i dno wykopów
bezpo"rednio pod konstrukcj+ nawierzchni, przyj%to konieczno"- wzmocnienia pod!o&a:

� Wymian% gruntów s!abono"nych i organicznych,

� Stabilizacj% gruntów spoistych w podstawie nasypu,

� Ulepszenie gruntów spoistych spoiwem hydraulicznym
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3. OPIS STANU PROJEKTOWANEGO
STATECZNO$0#SKARP

Obliczenia stateczno"ci skarp przeprowadzono zgodnie z �Wytycznymi wykonywania bada' 
pod!o&a gruntowego na potrzeby budownictwa drogowego. Cz%"- 2: Wytyczne do oceny 
stateczno"ci skarp i zboczy na potrzeby budownictwa drogowego�. Warto"- stopnia 
wykorzystania no"no"ci konstrukcji dla projektowanych obiektów musi spe!nia- warunki:

FS > 1,4 dla efektywnych parametrów charakterystycznych
FS > 1,5 dla efektywnych parametrów obliczeniowych

Obliczenia stateczno"ci przeprowadzono metod+ stanów granicznych dla zboczy uwarstwionych 
wg Bishop�a, wzgl%dem powierzchni cylindrycznych. Obliczenia przeprowadzono dla warunków 
d!ugotrwa!ych oraz krótkotrwa!ych.
W przypadku gdy wymagany stopie' wykorzystania konstrukcji nie zosta! zachowany, 
zaprojektowano zbrojenie skarpy:

� Wk!adkami geosyntetycznymi w przypadku nasypów,
� Gwo*dziami gruntowymi ze stalow+ siatk+ antyerozyjn+ w przypadku wykopów.
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4. OBIEKTY#IN3YNIERSKIE
PROJEKTOWANE OBIEKTY

Dla wszystkich wariantów projektowanej trasy, w miejscu przeci%cia z przeszkod+ (np. droga,

ciek, istniej+ca linia kolejowa) zaprojektowano obiekty in&ynierskie.

Pod wzgl%dem funkcjonalnym podzia! obiektów wygl+da nast%puj+co:

· Obiekt w ci+gu projektowanej drogi ekspresowej zlokalizowany nad przeszkod+ w formie drogi

poprzecznej lub linii kolejowej � WS

· Obiekt w ci+gu drogi poprzecznej zlokalizowany nad przeszkod+ w formie projektowanej drogi

S11 � WD

· Obiekt w ci+gu projektowanej drogi ekspresowej zlokalizowany nad przeszkod+ w formie drogi

poprzecznej lub linii kolejowej i szlaku migracji zwierz+t � WS/PZ

· Obiekt w ci+gu projektowanej drogi ekspresowej zlokalizowany nad przeszkod+ w formie rzeki

· i szlaku migracji zwierz+t � MS/PZ

· Obiekt w ci+gu drogi krajowej zlokalizowany nad przeszkod+ w formie rzeki i szlaku migracji

zwierz+t � MD/PZ

· Obiekt w ci+gu projekty ekspresowej zlokalizowany nad przeszkod+ w formie szlaku migracji

zwierz+t � PZDd, PZSd

· Obiekt nad projektowan+ ekspresow+ przeprowadzaj+cy szlak migracji zwierz+t � PZDg, PZSg

· Przej"cia dla zwierz+t w formie przepustu na cieku/rowie � PZ/PH

· Przej"cia dla zwierz+t w formie przepustu � PZ

· Przepusty hydrologiczne - PH
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4. OBIEKTY#IN3YNIERSKIE
PROJEKTOWANE OBIEKTY

W zale&no"ci od wariantu trasy liczba obiektów in&ynierskich kszta!tuje si% nast%puj+co:

Na wszystkich wariantach planowanej drogi ekspresowej S11 nie wyst%puj+ istniej+ce obiekty

in&ynierskie.
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4. OBIEKTY#IN3YNIERSKIE
PROJEKTOWANE OBIEKTY

PODSTAWOWE WYMAGANIA:

Dla obiektów w ci+gu drogi ekspresowej S11 dla ka&dej jezdni projektuje si% odr%bny obiekt

in&ynierski.

Mosty i wiadukty w ci+gu dróg krajowych i wojewódzkich zaprojektowano na klas% obci+&enia

A oraz na obci+&enie pojazdem specjalnym STANAG 2021 klasy 150. Obiekty w ci+gu dróg
innych ni& krajowe oraz wojewódzkie projektowane s+ na klas% obci+&enia B. Przej"cia dla

zwierz+t gór+ nad drog+ ekspresow+ S11 projektowane s+ na klas% obci+&enia C.

Dla ka&dego z obiektów okre"lono maksymaln+ klas% MLC dla nast%puj+cych przypadków
ruchu pojazdów wojskowych po obiekcie mostowym:

1) ruch jednokierunkowy kolumny pojazdów ko!owych;

2) ruch dwukierunkowy kolumn pojazdów ko!owych;

3) ruch jednokierunkowy kolumny pojazdów g+sienicowych;

4) ruch dwukierunkowy kolumn pojazdów g+sienicowych.
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4. OBIEKTY#IN3YNIERSKIE
PROJEKTOWANE OBIEKTY

PODSTAWOWE#ZA%O3ENIA

Projektowane obiekty in&ynierskie w ci+gu drogi ekspresowej S11 zaprojektowano na

2 pasy ruchu dla ka&dej z jezdni oraz pasa awaryjnego o szer. 2,5 m. Obiekty in&ynierskie
usytuowane nad drog+ ekspresow+ uwzgl%dniaj+ przekrój standardowy drogi S11, ponadto

obiekty te opracowano w oparciu o projekt drogowy i zastosowane rozwi+zania
komunikacyjne.

Przepusty zaprojektowano na uk!ad: 2 jezdnie po 2 pasy ruchu + pas awaryjny.

Obiekty nad drog+ ekspresow+ zaprojektowano jako dwuprz%s!owe o prz%s!ach
dostosowanych do przekroju S11 oraz k+ta skosu obiektu.

Obiekty w ci+gu drogi ekspresowej zaprojektowano jako typowe o rozpi%to"ciach
dostosowanych do przeszkody:

· PZDd � 18,0 m, PZSd � 13,0 m;

· MS/PZ � rozpi%to"- obiektu zale&na od szeroko"ci cieku;

· WS, WS/PZ � rozpi%to"- obiektu zale&na od klasy drogi pod obiektem;
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4. OBIEKTY#IN3YNIERSKIE
PROJEKTOWANE OBIEKTY

PODSTAWOWE#ZA%O3ENIA

Indywidualne s+ nast%puj+ce obiekty:

1. Most MS/PZSd-12.0 � obiekt w ci+gu S11 nad rzek+ oraz drogami dojazdowymi � W1

2. Wiadukt nad lini+ kolejow+ nr 354 oraz szlakiem migracji zwierz+t � W1, W1a

3. Most nad rzek+ We!na � W1, W1a, W2

4. Wiadukt nad lini+ kolejow+ nr 354 � W1, W1a

5. Wiadukt nad lini+ kolejow+ nr 236 � W1, W1a, W2

6. Most MD/PZMd-39.2 � wiadukt w ci+gu drogi DK11 nad rzek+ We!na oraz szlakiem

migracji ma!ych zwierz+t � W1a_1

7. Wiadukt WD-8.8 � wiadukt w ci+gu DP1480P nad projektowan+ drog+ S11 oraz

istniej+c+ drog+ DK11 � W1
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4. OBIEKTY#IN3YNIERSKIE
PROJEKTOWANE OBIEKTY

PRZEKROJE RUCHOWE

Obiekty WD w ci+gu dróg nad projektowan+ drog+ S11:
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4. OBIEKTY#IN3YNIERSKIE
PROJEKTOWANE OBIEKTY

PRZEKROJE RUCHOWE

Obiekty WS w ci+gu projektowanej S11:

Obiekty z ekranem w ci+gu projektowanej S11:
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4. OBIEKTY#IN3YNIERSKIE
PROJEKTOWANE OBIEKTY

PRZEKROJE RUCHOWE

Obiekty z przej"ciem dla zwierz+t nad S11:
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4. OBIEKTY#IN3YNIERSKIE
PROJEKTOWANE OBIEKTY

PRZEKROJE RUCHOWE

WD w ci+gu !+cznicy nad S11:
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4. OBIEKTY#IN3YNIERSKIE
PROJEKTOWANE OBIEKTY

PRZEKROJE RUCHOWE

Obiekty z ekranem w ci+gu S11 z pasem w!+czenia/wy!+czenia:

WS w ci+gu S11 z pasem w!+czenia/wy!+czenia:
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4. OBIEKTY#IN3YNIERSKIE
PROJEKTOWANE OBIEKTY

PRZEKROJE RUCHOWE

Obiekty z ci+giem pieszo-rowerowym/drog+ dla rowerów nad S11:
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4. OBIEKTY#IN3YNIERSKIE
ZESTAWIENIE
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5. ANALIZA I PROGNOZA RUCHU
PROGNOZA RUCHU

SDR oraz udzia! ruchu ci%&kiego DK 11 Uj"cie � Oborniki � wariant bazowy
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5. ANALIZA I PROGNOZA RUCHU
SDR I PROGNOZOWANIE POZIOMU SWOBODY RUCHU
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� Proponowany wariant 1a wymaga uzyskania odst%pstwa od Rozporz+dzenia Ministra

Infrastruktury i Rozwoju z dnia 20 pa*dziernika 2015 r. w sprawie warunków
technicznych, jakim powinny odpowiada- skrzy&owania linii kolejowych oraz bocznic

kolejowych z drogami ich usytuowanie §41, w zwi+zku z k+tem skrzy&owania osi drogi

ekspresowej S11 z osi+ toru linii kolejowego nr 354 w rejonie miejscowo"ci Tarnowo oraz

Milcz

6. WYMAGANE ODST5PSTWA
PRZEPISY TECHNICZNO-BUDOWLANE
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Gontyniec

SOO Dolina Noteci

OSO Dolina 

$rodkowej#Noteci
i#Kana+u#Bydgoskiego

9;#OCHRONA#$RODOWISKA
WARIANTOWANIE � ETAP SK

67



9;#OCHRONA#$RODOWISKA
WARIANTOWANIE � ETAP SK

OSO Puszcza Notecka

SOO#Dolina#We+ny

Rezerwat Promenada

Rezerwat#We+na
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9;#OCHRONA#$RODOWISKA
WARIANTOWANIE � ETAP#STE$

Gontyniec
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9;#OCHRONA#$RODOWISKA
WARIANTOWANIE � ETAP#STE$

OSO Puszcza Notecka

SOO#Dolina#We+ny
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� Kolizja ze okresow+ stref+ ochrony

bielika w rejonie stawów w Ole"nicy

� Kolizja ze stawami rybnymi w Ole"nicy
(Przedsi%biorstwo rybackie

�Karp� i �Ryba�)

� W%ze! Chodzie& zlokalizowany na

terenach *ródliskowych oraz cennych

siedliskach !%gowych

� Kolizja z terenem ogródków dzia!kowych
w Budzyniu

� Najwi%ksza liczba wyburze' budynków
mieszkalnych

9;#OCHRONA#$RODOWISKA
KONFLIKTY#$RODOWISKOWE#I#SPO%ECZNE#- WARIANT 1

Go&ciejewo#<=#i#<=a Go&ciejewo#>?

Go&ciejewo#1@@Go&ciejewo#1@1#i#1@6

GMINA#ROGO8NO

71



� Najwi%ksza wycinka obszarów le"nych,
w tym cennych siedlisk przyrodniczych

w rejonie Gonty'ca

� Kolizja z terenami rekreacyjnym

w rejonie Gonty'ca, wykorzystywanymi

przez mieszka'ców Chodzie&y

� Kolizja z terenem dawnego cmentarza

ewangelickiego w m. Garbatka

� Kolizja z terenem ogródków dzia!kowych
w Budzyniu

� Najwi%ksza ingerencja w obszar Natura 2000

SOO Dolina We!ny w rejonie w%z!a Rogo*no,
w tym siedliska !%gowe b%d+ce przedmiotem

ochrony tego obszaru.

� Wyburzenie jednego budynku mieszkalnego

9;#OCHRONA#$RODOWISKA
KONFLIKTY#$RODOWISKOWE#I#SPO%ECZNE#- WARIANT 1A

Go&ciejewo#>1

GMINA#ROGO8NO

72



� Najd!u&szy odcinek kolizji z korytarzami

ekologicznym - najwi%ksza liczba proj.

przej"- dla zwierz+t du&ych

� Przebieg trasy w rejonie zabytkowych

kurhanów dla których WUOZ prowadzi

procedur% wpisu do rejestru zabytków

� Kolizja z terenem dawnego cmentarza

ewangelickiego w m. Garbatka

� Kolizja z terenami wydanych decyzji

o "rodowiskowych uwarunkowaniach

dla ferm drobiu w m. Bukowiec

� Najd!u&szy przebieg w"ród analizowanych

wariantów przez obszar Natura 2000 OSO

Puszcza Notecka

� Wyburzenie 1 budynku mieszkalnego

9;#OCHRONA#$RODOWISKA
KONFLIKTY#$RODOWISKOWE#I#SPO%ECZNE#- WARIANT 2

Go&ciejewo#1?@

GMINA#ROGO8NO
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Puszcza Notecka

Przej&cia#dla#du'ych#zwierz t

Przej&cia#dla#ma+ych#zwierz t

Przej&cia#dla#&rednich#zwierz t

9;#OCHRONA#$RODOWISKA
KOLIZJE#ZE#SZLAKAMI#MIGRACJI#FAUNY#I#PROJEKTOWANE#PRZEJ$CIA
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Typ#przej&cia#dla#
zwierz t

Typ#przej&cia#dla#zwierz t

W1 W1a W2

v.1 i v.2 v.1 v.2 v.1 i v.2

Ma+e#(w#tym#
p+azy)

26 24 23 19

$rednie 3 4 4 1

Du'e 12 13 13 17

Sumaryczne#zestawienie#projektowanych#przej&"#dla#zwierz t

9;#OCHRONA#$RODOWISKA
KOLIZJE#ZE#SZLAKAMI#MIGRACJI#FAUNY#I#PROJEKTOWANE#PRZEJ$CIA
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9;#OCHRONA#$RODOWISKA
ODDZIA%YWANIE#AKUSTYCZNE

Zestawienie#lokalizacji#i#paramentów#ekranów#akustycznych#� W1

D+ugo&":
W1_1 � 2868,8 m

W1_2 � 3019,6 m

Powierzchnia:

W1_1 � 8544 m2

W1_2 � 8898 m2

D+ugo&":
W1_1 

W1_2 

W1_1 

W1_2 

Oznaczenie Strona S11

Kilometra'#
pocz tku#i#

ko*ca#ekranu

D+ugo&"
[m]

Wysoko&"
[m]

Typ ekranu

W1 v.1

E1_W1.1 lewa 1+735-1+969 231,2 3 poch!aniaj+cy

E2_W1.1 prawa 9+256-9+361 105,6 3 poch!aniaj+cy

E3_W1.1 lewa 17+808-17+940 132,6 3 poch!aniaj+cy

E4_W1.1 lewa 21+504-21+690 185,7 3 poch!aniaj+cy

E5_W1.1 prawa 22+020-22+265 245,4 3 poch!aniaj+cy

E6_W1.1 lewa 22+016-22+146 129,2 3 poch!aniaj+cy

E7_W1.1 lewa 22+744-22+930 184,7 3 poch!aniaj+cy

E8_W1.1 prawa 23+575-23+708 132,5 3 poch!aniaj+cy

E9_W1.1 lewa 23+947-24+211 263,9 3 poch!aniaj+cy

E10_W1.1 lewa 24+373-24+509 135,3 4 poch!aniaj+cy

E11_W1.1 prawa 24+412-24+574 162,5 3 poch!aniaj+cy

E12_W1.1 prawa 25+288-25+472 184,4 2 poch!aniaj+cy

E13_W1.1 prawa 37+545-37+743 198,4 3 poch!aniaj+cy

E14_W1.1 lewa 37+724-37+922 197,5 3 poch!aniaj+cy

E15a_W1.1 prawa 38+883-38+959 98,7 4 odbijaj+cy

E16_W1.1 prawa 39+318-39+487 169,0 3 poch!aniaj+cy

E17_W1.1 prawa 48+163-48+274 112,2 2 poch!aniaj+cy
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9;#OCHRONA#$RODOWISKA
ODDZIA%YWANIE#AKUSTYCZNE

Zestawienie#lokalizacji#i#paramentów#ekranów#akustycznych#� W1

D+ugo&":
W1_1 � 2868,8 m

W1_2 � 3019,6 m

Powierzchnia:

W1_1 � 8544 m2

W1_2 � 8898 m2

D+ugo&":
W1_1 

W1_2 

W1_1 

W1_2 

Oznaczenie Strona S11

Kilometra'#
pocz tku#i#

ko*ca#ekranu

D+ugo&"
[m]

Wysoko&"
[m]

Typ ekranu

W1 v.2

E1_W1.2 lewa 1+735-1+969 231,2 3 poch!aniaj+cy

E2_W1.2 prawa 9+256-9+361 105,6 3 poch!aniaj+cy

E3_W1.2 lewa 17+808-17+940 132,6 3 poch!aniaj+cy

E4_W1.2 lewa 21+504-21+690 185,7 3 poch!aniaj+cy

E5_W1.2 prawa 22+020-22+265 245,4 3 poch!aniaj+cy

E6_W1.2 lewa 22+016-22+146 129,2 3 poch!aniaj+cy

E7_W1.2 lewa 22+744-22+930 184,7 3 poch!aniaj+cy

E8_W1.2 prawa 23+575-23+708 132,5 3 poch!aniaj+cy

E9_W1.2 lewa 23+947-24+211 263,9 3 poch!aniaj+cy

E10_W1.2 lewa 24+373-24+509 135,3 4 poch!aniaj+cy

E11_W1.2 prawa 24+412-24+574 162,5 3 poch!aniaj+cy

E12_W1.2 prawa 25+288-25+472 184,4 2 poch!aniaj+cy

E13_W1.2 prawa 37+545-37+743 198,4 3 poch!aniaj+cy

E14_W1.2 lewa 37+724-37+922 197,5 3 poch!aniaj+cy

E15_W1.2 prawa 38+919-39+168 249,5 3 poch!aniaj+cy

E16_W1.2 prawa 39+318-39+487 169,0 3 poch!aniaj+cy

E17_W1.2 prawa 48+163-48+274 112,2 2 poch!aniaj+cy
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9;#OCHRONA#$RODOWISKA
ODDZIA%YWANIE#AKUSTYCZNE

Zestawienie#lokalizacji#i#paramentów#ekranów#akustycznych#� W1A

Oznaczenie Strona S11 Kilometra'#pocz tku#i#ko*ca#ekranu
D+ugo&"

[m]

Wysoko&"
[m]

Typ ekranu

W1A v.1

E1_W1a.1 lewa 18+520-18+652 132,6 3 poch!aniaj+cy

E2_W1a.1 lewa 22+217-22+402 185,7 3 poch!aniaj+cy

E3_W1a.1 prawa 22+733-22+979 245,4 3 poch!aniaj+cy

E4_W1a.1 lewa 22+730-22+859 129,2 3 poch!aniaj+cy

E5_W1a.1 lewa 23+459-23+643 184,7 3 poch!aniaj+cy

E6_W1a.1 prawa 24+289-24+421 132,5 3 poch!aniaj+cy

E7_W1a.1 lewa 24+660-24+924 263,9 3 poch!aniaj+cy

E8_W1a.1 lewa 25+089-25+223 135,3 4 poch!aniaj+cy

E9_W1a.1 prawa 25+124-25+287 162,5 3 poch!aniaj+cy

E10_W1a.1 prawa 26+001-26+186 184,4 2 poch!aniaj+cy

E11_W1a.1 prawa 28+441-28+580 139,5 3 poch!aniaj+cy

E12_W1a.1 prawa 29+100-29+230 130,6 3 poch!aniaj+cy

E13_W1a.1 prawa 37+940-38+100 159,2 3 poch!aniaj+cy

E14_W1a.1 lewa 39+421-39+601 180,0 3 poch!aniaj+cy

E15_W1a.1 lewa 39+882-40+079 197,4 3 poch!aniaj+cy

E16_W1a.1 prawa 47+987-48+098 112,2 2 poch!aniaj+cy

D+ugo&":
W1A_1 � 2675,1 m

W1A_2 � 2743,9 m

Powierzchnia:

W1A_1 � 7864 m2

W1A_2 � 8070 m2
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9;#OCHRONA#$RODOWISKA
ODDZIA%YWANIE#AKUSTYCZNE

Zestawienie#lokalizacji#i#paramentów#ekranów#akustycznych#� W1A

Oznaczenie Strona S11 Kilometra'#pocz tku#i#ko*ca#ekranu
D+ugo&"

[m]

Wysoko&"
[m]

Typ ekranu

W1A v.2

E1_W1a.2 lewa 22+730-22+859 132,6 3 poch!aniaj+cy

E2_W1a.2 lewa 23+459-23+643 185,7 3 poch!aniaj+cy

E3_W1a.2 prawa 24+289-24+421 245,4 3 poch!aniaj+cy

E4_W1a.2 lewa 24+660-24+924 129,2 3 poch!aniaj+cy

E5_W1a.2 lewa 25+089-25+223 184,7 3 poch!aniaj+cy

E6_W1a.2 prawa 25+124-25+287 132,5 3 poch!aniaj+cy

E7_W1a.2 prawa 26+001-26+186 263,9 3 poch!aniaj+cy

E8_W1a.2 prawa 28+441-28+580 135,3 4 poch!aniaj+cy

E9_W1a.2 prawa 29+100-29+230 162,5 3 poch!aniaj+cy

E10_W1a.2 prawa 37+940-38+100 184,4 2 poch!aniaj+cy

E11_W1a.2 lewa 22+730-22+859 139,5 3 poch!aniaj+cy

E12_W1a.2 lewa 23+459-23+643 130,6 3 poch!aniaj+cy

E13_W1a.2 prawa 24+289-24+421 159,2 3 poch!aniaj+cy

E14_W1a.2 lewa 39+375-39+487 112,3 3 poch!aniaj+cy

E15_W1a.2 lewa 39+472-39+600 136,5 3 poch!aniaj+cy

E16_W1a.2 lewa 39+882-40+079 197,4 3 poch!aniaj+cy

E17_W1a.2 prawa 47+987-48+098 112,2 2 poch!aniaj+cy

D+ugo&":
W1A_1 � 2675,1 m

W1A_2 � 2743,9 m

Powierzchnia:

W1A_1 � 7864 m2

W1A_2 � 8070 m2
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9;#OCHRONA#$RODOWISKA
ODDZIA%YWANIE#AKUSTYCZNE

Zestawienie#lokalizacji#i#paramentów#ekranów#akustycznych#� W2

Oznaczenie Strona S11 Kilometra'#pocz tku#i#ko*ca#ekranu
D+ugo&"

[m]

Wysoko&"
[m]

Typ ekranu

W2 v.1

E1_W2.1 prawa 21+471-21+650 180,0 3 poch!aniaj+cy

E2_W2.1 prawa 42+877-42+989 112,2 2 poch!aniaj+cy

W2 v.2

E1_W2.2 prawa 21+471-21+650 180,0 3 poch!aniaj+cy

E1_W2.1 prawa 21+471-21+650 180,0 3 poch!aniaj+cy

D+ugo&":
W2_1 � 292,2 m

W2_2 � 292,2 m

Powierzchnia:

W2_1 � 764,4 m2

W2_2 � 764,4 m2

Gmina#Budzy*,#
Bukowiec 52

Gmina#Rogo-no#
Jaracz 7
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8. KOSZTY,#EFEKTYWNO$0#EKONOMICZNA
METODYKA

Analiz% ekonomiczn+ wykonano w oparciu o nast%puj+ce wytyczne:

Niebieska Ksi%ga dla infrastruktury drogowej.

Przeprowadzenie analizy finansowej ma na celu w szczególno"ci:

a) okre&lenie czy projekt jest wykonalny,

b) okre&lenie czy planowana inwestycja jest spójna z za+o'onymi celami projektu,

c) ocen! op+acalno&ci inwestycji poprzez ustalenie warto&ci wska-ników
efektywno&ci ekonomicznej projektu.

Analiza obejmuje 25 � letni okres odniesienia (lata 2024 � 2048).
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8. KOSZTY,#EFEKTYWNO$0#EKONOMICZNA
KORZY$CI#EKONOMICZNE

Przeprowadzone obliczenia wskazuj+, &e najwi%ksze korzy"ci osi+gni%to dzi%ki
oszcz!dno&ciom czasu w przewozach pasa'erskich i towarowych. Oszcz%dno"ci w tej

grupie uzyskano dzi%ki wykorzystaniu przez u&ytkowników pojazdów nowej drogi

ekspresowej o lepszych parametrach technicznych oraz wy&szej klasie ni&
dotychczasowa droga krajowa, co umo&liwia osi+gni%cie znacznie wi%kszych pr%dko"ci
podró&y.

Kolejna grupa oszcz%dno"ci wynika ze zmniejszenia kosztów wypadków drogowych

i ofiar. Oszcz%dno"ci w tej grupie uzyskano dzi%ki poprowadzeniu strumienia ruchu na

drodze o lepszych parametrach technicznych oraz o wy&szych parametrach

bezpiecze'stwa dla u&ytkowników.
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8. KOSZTY,#EFEKTYWNO$0#EKONOMICZNA
WYNIKI ANALIZY EKONOMICZNEJ

Wariant

1.1

Wariant

1.2

Wariant

1a.1

Wariant

1a.2

Wariant

2.1

Wariant

2.2

Ekonomiczna#wewn!trzna#stopa#

zwrotu inwestycji (EIRR)

9,17% 9,27% 12,01% 12,02% 14,57% 14,55%

Ekonomiczny#wska-nik#z#

inwestycji#korzy&ci/straty#(BCR)

6,77 6,96 12,87 12,89 18,85 18,81
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Przeprowadzone kalkulacje dowodz+, &e realizacja inwestycji polegaj+cej na budowie drogi

ekspresowej S11 na odcinku Uj"cie - Oborniki z ekonomicznego punktu widzenia, w ka&dym z

wariantów jest ekonomicznie op!acalna, co oznacza i& korzy"ci ekonomiczne spowodowane

realizacj+ projektu przewy&szaj+ koszty wygenerowane do ich osi+gni%cia. Realizacja inwestycji jest

najkorzystniejsza - odzwierciedla najkorzystniejsz+ relacj% nak!adów do efektów w wariancie W2.1.

Drugim z punktu widzenia uzyskanych najlepszych wyników jest wariant W2.2.

Inwestycja charakteryzuje si! wysok efektywno&ci ekonomiczn .



8. KOSZTY,#EFEKTYWNO$0#EKONOMICZNA
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8. KOSZTY,#EFEKTYWNO$0#EKONOMICZNA
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8. KOSZTY,#EFEKTYWNO$0#EKONOMICZNA

Koszty robót ziemnych:
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8. KOSZTY,#EFEKTYWNO$0#EKONOMICZNA

Koszty wzmocnie':
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9. ANALIZA WIELOKRYTERIALNA
88

W celu przeanalizowania zalet oraz wad wariantów projektowanej drogi ekspresowej S11 
okre"lono nast%puj+ce grupy kryteriów podlegaj+cych ocenie:

1. Kryterium techniczne,

2. Kryterium ekonomiczne,

3. Kryterium#&rodowiskowe,

4. Kryterium#spo+eczne;

Powy&sze kryteria poddano ocenie wst%pnej poprzez nadanie im wagi, maj+cej na celu 
scharakteryzowanie stopnia zwi+zanego z nimi oddzia!ywania. W tym celu pos!u&ono si% 
pi%ciostopniow+ skal+ wag wska*ników, któr+ przestawiono w poni&szej tabeli.

Oznaczenie#wagi#wska-nika Warto&"#wagi#wska-nika,#Wi

Ma!o znacz+cy 1

Ma!o decyduj+cy 2

Wa&ny 3

Znacz+cy 4

Decyduj+cy 5



9. ANALIZA WIELOKRYTERIALNA
89

Kryteria zdefiniowanie w ramach oceny poszczególnych wariantów poddano ocenie poprzez 
nadanie im wagi. 

Za najwa&niejsze kryteria przyj%to kryteria#&rodowiskowe i akceptowalno&"#z#punktu#widzenia#
spo+ecze*stwa#(kryterium#spo+eczne). Przyznanie najwy&szej wagi kryterium spo!ecznemu 
uwarunkowane jest ogromnym zainteresowaniem spo!ecze'stwa i wyst%puj+cymi ju& na tym 
etapie licznymi protestami oraz petycjami w sprawie przebiegu drogi. Przyj%cie wysokiej wagi dla 
tego kryterium przyczyni si% do zminimalizowania konfliktów spo!ecznych i zwi%kszenia 
akceptowalno"ci dla inwestycji.

Wyniki ko'cowe oceny wariantów (suma wag dla wszystkich kryteriów równa si% 144)

Im otrzymana wielko"- wi%ksza, tym dany wariant znajduje si% bli&ej wariantu idealnego.



10. PODSUMOWANIE
OGÓLNA#CHARAKTERYSTYKA#TRASY#W#WARIANCIE#1

� D!ugo"- odcinka: ok. 48,60 km;

� Planowany koszt inwestycji: 2 329 151 947,83 z! (W1_1), 2 314 868 702,87 (W1_2);

� Liczba koniecznych do uzyskania odst%pstw od przepisów technicznych: 0;

� Ilo"- wyburze':

� - budynki mieszkalne: 6,

� - budynki gospodarcze: 8 (W1_1), 10 (W1_2),

� - inne: 1 (W1_1), 2 (W1_2),

� - teren ogródków dzia!kowych: 39 169 m2;

� Kolizja z terenem zabytkowego cmentarza od ok. km 8+520 do km 8+600;

� Kolizje z 4 formami ochrony przyrody: OCHK Dolina We!ny i Rynna Go!aniecko-W+growiecka, OCHK Dolina Noteci, PLB300015 Puszcza Notecka,

PLH300043 Dolina We!ny o sumarycznej powierzchni ok. 402 ha (W1_1), 407 ha (W1_2);

� D!ugo"- kolizji z obszarem Natura 2000 PLB300015 Puszcza Notecka - 3,1 km;

� D!ugo"- kolizji z obszarem Natura 2000 PLH300043 Dolina We!ny - 2,2 km;

� Powierzchnia kolizji z obszarami le"nymi - 502 ha (W1_1), 510 ha (W1_2);

� D!ugo"- kolizji z korytarzami ekologicznymi - 34,4 km;

� Liczba kolizji z infrastruktur+ istniej+c+: 207 (W1_1), 198 (W1_2);

� Najbardziej preferowany wariant zgodnie z przeprowadzonymi konsultacjami spo!ecznymi.
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10. PODSUMOWANIE
OGÓLNA#CHARAKTERYSTYKA#TRASY#W#WARIANCIE#1A

� D!ugo"- odcinka: ok. 48,42 km;

� Planowany koszt inwestycji: 2 161 368 499,18 z! (W1a_1), 2 147 309 992,99 z! (W1a_2);

� Liczba koniecznych do uzyskania odst%pstw od przepisów technicznych: 1;

� Ilo"- wyburze':

� - budynki mieszkalne: 1,

� - budynki gospodarcze: 3,

� - inne: 1,

� - teren ogródków dzia!kowych 39 169 m2;

� Brak kolizji z obiektami zabytkowymi;

� Kolizje z 4 formami ochrony przyrody: OCHK Dolina We!ny i Rynna Go!aniecko-W+growiecka, OCHK Dolina Noteci, PLB300015 Puszcza Notecka,

PLH300043 Dolina We!ny o sumarycznej powierzchni ok. 408 ha (W1A_1), 410 ha (W1A_2);

� D!ugo"- kolizji z obszarem Natura 2000 PLB300015 Puszcza Notecka - 2,8 km;

� D!ugo"- kolizji z obszarem Natura 2000 PLH300043 Dolina We!ny - 2,5 km;

� Powierzchnia kolizji z obszarami le"nymi - 529 ha (W1A_1), 531 ha (W1A_2);

� D!ugo"- kolizji z korytarzami ekologicznymi - 34,9 km;

� Liczba kolizji z infrastruktur+ istniej+c+: 173 (W1A), 164 (W1A);
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10. PODSUMOWANIE
OGÓLNA#CHARAKTERYSTYKA#TRASY#W#WARIANCIE#6

� D!ugo"- odcinka: ok. 43,32 km;

� Planowany koszt inwestycji: 1 879 280 442,22 z! (W2_1), 1 886 205 370,78 z! (W2_2);

� Liczba koniecznych do uzyskania odst%pstw od przepisów technicznych: 0;

� Ilo"- wyburze':

� - budynki mieszkalne: 1,

� - budynki gospodarcze: 1,

� - inne: 1,

� Brak kolizji z obiektami zabytkowymi;

� Kolizje z 4 formami ochrony przyrody: OCHK Dolina We!ny i Rynna Go!aniecko-W+growiecka, OCHK Dolina Noteci, PLB300015 Puszcza Notecka,

PLH300043 Dolina We!ny o sumarycznej powierzchni ok. 329 ha;

� D!ugo"- kolizji z obszarem Natura 2000 PLB300015 Puszcza Notecka - 3,2 km;

� D!ugo"- kolizji z obszarem Natura 2000 PLH300043 Dolina We!ny - 2,1 km;

� Powierzchnia kolizji z obszarami le"nymi - 471 ha;

� D!ugo"- kolizji z korytarzami ekologicznymi - 41,3 km;

� Przebieg przez teren Gminy Ryczywó!;
� Ilo"- kolizji z infrastruktur+ istniej+c+: 121 (W2_1), 122 (W2_2);

� Najbardziej niepreferowany wariant zgodnie z przeprowadzonymi konsultacjami spo!ecznymi.
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10. PODSUMOWANIE
REKOMENDACJA PROJEKTANTA

Do dalszego opracowania na etapie Koncepcji Programowej Projektant rekomenduje 

wariant#6#wraz#z#wariantowaniem#w!z+ów#dla#tego#wariantu#(W6;1#oraz#W6;6).

W1_1 W1_2 W1a_1 W1a_2 W2_1 W2_2

$rednia#ocena#ogólna#
analizy wielokryterialnej

0,161 0,157 0,165 0,167 0,219 0,216

Analiza#ekonomiczna#[z+] 2 329 151 

947,83

2 314 868 

702,87

2 161 368 

499,18

2 147 309 

992,99

1 879 280 

442,22

1 886 205 

370,78

D+ugo&"#[km] 48,6 48,6 48,4 48,4 43,3 43,3

Zaj!to&"#terenu#[ha] 677 663 654 647 579 583

W tym grunty SP [ha] 336 337 358 362 306 306

Liczba#w!z+ów 4 4 4 4 4 4

Liczba kolizji z 

infrastruktur #techniczn 
207 198 173 164 121 122

Liczba#wyburze* 15 18 5 5 3 3

D+ugo&"#kolizji#z#Natura#
2000 PLB300015 Puszcza 

Notecka [km]

2,83 2,83 2,62 2,62 3,45 3,45

D+ugo&"#kolizji#z#Natura#
2000 PLH300043 Dolina 

We+ny#[km]
1,8 1,7 2,03 2,02 1,7 1,7

D+ugo&"#kolizji#z#
korytarzami 

migracyjnymi [km]

37,8 37,8 38,0 38,0 41,9 41,9

Preferencje#spo+eczne I I II II III III

93


